Dictamen sobre la prueba
Buenos Aires, 28 de diciembre de 2006

Ref.: Expediente N° 447.288/98.
Guagliardo, Daniel Victor s-solicitud beneficio Ley 24.043.

Sefior Secretario:

Se elabora el presente dictamen en cumplimiento de la RESOLUCION N° 385 del 8 de mayo de 2006 del
sefior MINISTRO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS que dispuso la suspension de la RESOLUCION
N° 382, del 6 de mayo de 2003 dictada por la misma autoridad, asi como que esta Secretaria realice la
substanciacion de las pruebas ofrecidas por el interesado.

Conviene tener presente los antecedentes de tal decision antes de iniciar el tratamiento de la cuestion de la
prueba. El interesado solicitd que se le reconociera como titular del beneficio establecido por la ley 24.043
invocando como fundamento de su peticion que, dentro del espacio temporal previsto por esta norma, sufrio
detencion dispuesta por autoridad militar en virtud de haberse negado a cumplir con el servicio militar
obligatorio por razones de conciencia. El interesado pertenecia a la Congregacion de los Testigos de
Jehova.

Segun lo testimonian las presentes actuaciones, en sede administrativa, donde exclusivamente se ha
desenvuelto el tramite del caso hasta hoy, el mismo fue evaluado desde dos (2) perspectivas diferentes,
expuestas en orden sucesivo. En primer lugar, tanto esta oficina, bajo una gestién anterior a la presente,
como la Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos mediante sendos
dictamenes vy, posteriormente, el propio titular de esta cartera de Estado al dictar resolucion, se
pronunciaron por el rechazo de la solicitud. El fundamento de tal determinacion radicaba en la consideracion
de que el presupuesto invocado para el caso, segln el cual, la reparacién alcanza a quienes hubieran
sufrido privacion de la libertad por acto emanado de autoridad militar mientras tenian condicion de civiles, no
hallaba correspondencia con el caso del solicitante, pues al momento de los hechos, éste era conscripto y
detentaba, por tanto, estado militar. De tal modo, el presupuesto de ilegitimidad que se halla en la base de la
figura de reparacion consagrada en la ley, desapareceria.

Con posterioridad, esta Secretaria, ya bajo la actual gestién, tuvo una nueva ocasién de intervenir con
motivo de las gestiones derivadas de los planteos recursivos del interesado. En dicha oportunidad se arribé
a una conclusion diversa a la que habia sido adoptada con anterioridad.

Segun dicho enfoque, la administracién no debia limitar su andlisis a la verificacion del antecedente
inmediato de la norma, constituido por el caracter civil o militar de la persona interesada, alli donde la
peticion incluyera la tacha de manifiesta ilegalidad del acto que le otorgd estado militar y que constituyo la
base para legitimar, posteriormente, la condena que le impusiera una corte marcial. Tal es lo que ocurria en
la especie.

De esa manera, y a diferencia de lo que afirmé el dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Justicia a fs. 87 vta., 4° parrafo, aquello que fue propiciado por esta Secretaria con su enfoque
sobre estos casos no es una interpretacion amplia, sino en todo caso, mas precisa, de aquello que dispone
el ordenamiento juridico a este respecto.

Una interpretacion amplia seria aquella que otorgase al texto legal un significado mas extenso que aquél
que resulte de su propia expresion literal; un recurso que podria ser objeto de cuestionamiento si no fuera
acompafado de un razonamiento adicional que le diera mayor sustento. Pero el enfoque adoptado por esta
Secretaria no responde a esa caracterizacion, sino que es el resultado de estimar que en la conformacion
del cuadro de los hechos relevantes del caso, no es acertado negar relevancia al acto de autoridad que fue
la causa eficiente de la conformacion del antecedente inmediato de la norma, el estado militar de la persona,
en tanto el mismo pudiera haberse ejecutado con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta y bajo la inspiracion
de motivos persecutorios por razones religiosas.

Tampoco deberia estimarse que la atencion a la finalidad que persigue la norma, mas alla de que hubiera
sido el criterio propiciado por los legisladores durante los debates parlamentarios y que hubiera sido el



criterio hermenéutico adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para estos casos, pretenda
auscultar una supuesta "voluntad del legislador”, férmula por la cual, en ocasiones, se elude el rigor que
debe emplearse en todo razonamiento de fundamentacion.

Por el contrario, cabe entender que en la aplicacién de una norma de caracteres especiales como son las
que integran el conjunto de las leyes de reparacion y, en particular, la Ley 24.043 por la que se procura
otorgar reparacion a quienes sufrieron detencion arbitraria, la determinacion de los hechos relevantes de un
caso es una decision que deberia ser iluminada por aquellas otras normas que permiten establecer una
definicién de la detencion arbitraria en el campo del derecho internacional de los derechos humanos. De alli
que, habiéndose alegado que el caracter militar de la persona le hubiera sido impuesto con manifiesta
ilegalidad y con inocultables propésitos de persecucion derivados del ejercicio de la libertad de religion, no
podia estimarse que quedaran al margen de las consideraciones del caso ese tipo de hechos.

]
El sefior Guagliardo invoco lo siguiente:

1. que se presento el 10 de abril de 1978 ante la autoridad militar de su distrito;

2. que tenia el propdésito de solicitar que se lo eximiera de cumplir el servicio militar obligatorio en virtud
de razones de conciencia;

3. que de manera inmediata se practicé su detencion y aislamiento y que se le impidi6 presentar y
tramitar el procedimiento de excepcion;

4. que la sentencia dictada por el Consejo de Guerra se dictd en un procedimiento sumarisimo durante
el cual no se le informaron las razones de su detencion, no se le permitioé designar defensor, que el
desempenio del defensor que le fue asignado se limité a cumplir formalidades sin que llevara a cabo
una defensa real;

5. que tampoco se le permitio apelar y;

6. que después de la sentencia fue trasladado de inmediato a su lugar de detencion.

Si bien el dltimo dictamen de esta Secretaria (de fs.67-81) se limitd6 a expresar conclusiones relativas al
enfoque que debia darse al caso, se hicieron consideraciones relativas a los hechos y la prueba, que
corresponde recuperar en esta oportunidad, como antecedente del presente analisis.

Alli se dejé sentado el criterio segun el cual, tratdndose de violaciones de derechos humanos, la prueba de
una practica gubernamental determinada, llevada de manera sistematica, permite la acreditacion de los
hechos relativos a un caso singular por medio de la correspondencia que se establezca entre dicho caso y
el patron de comportamiento estatal establecido, vinculandolos en una relacion de género a especie.

Desde esa perspectiva se aportaron elementos que autorizan a tener por acreditado que en la época de los
hechos existi6 una politica de persecucion por motivos religiosos en contra de los integrantes de la
Congregacion de los Testigos de Jehova y que la privacion de libertad a objetores de conciencia constituy6
una manifestacién concreta de esa politica.

Ello qued6 demostrado por el dictado del Decreto 1867/76 PEN del 31 de agosto de 1976 que prohibi6 la
actividad del grupo. Ademas, debe estimarse como prueba de dicha persecucién a la informacién que luce
en las actuaciones del caso N° 2137 del registro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
donde se da cuenta de allanamientos a locales de Testigos de Jehov4, llevados a cabo con gran despliegue
de armas y efectivos, la clausura de alrededor de seiscientos (600) locales de reunion, asi como la
concrecion de arrestos, detenciones y encarcelamientos, la expulsion de nifios de escuelas primarias y
secundarias y la destruccion de grandes cantidades de material de lectura. Con relacién a la situacion de
objetores de conciencia, la denuncia indicd que mas de 250 jovenes se hallaban purgando condenas de
entre dos afios y medio (2,5) y hasta cinco (5) afios en distintas prisiones militares.

En la resoluciéon 2/79 que la CIDH adopt6 en el caso, declard que el gobierno de Argentina habia violado, en
lo que aqui interesa, los derechos a la libertad religiosa y de culto y el derecho a la proteccion contra la
detencidn arbitraria (para mayor amplitud descriptiva se puede ver el dictamen de fs. 67-81, punto IlI).

El Decreto 1867/76 del PEN, entonces, hizo explicito el propdsito de las autoridades en sentido indicado y
los hechos denunciados ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso indicado
demuestran la concrecion real de dicho propdsito. Cabe recordar que los hechos denunciados en esa
ocasion se tuvieron como acreditados por dicho organismo internacional sobre la base de los humerosos
testimonios, documental y demas elementos probatorios alli recogidos, asi como de un elemento de gran
importancia como fue el silencio que el Estado mantuvo ante tales acusaciones.

De igual manera, también debe tomarse en cuenta que, posteriormente, cuando la Comision Interamericana
se expidié declarando que los hechos denunciados debian estimarse probados y que constituian violacion
de derechos de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el Estado argentino no
planted controversia alguna acerca de tales conclusiones, de modo que estas Ultimas han adquirido un valor



de firmeza tal que no podria ser actualmente desconocido sin que tal variacion implicase un apartamiento
del principio de buena fe que debe observar en el plano internacional.

Asimismo, ver también el documento "Hacia un Plan Nacional contra la Discriminacion" realizado bajo la
coordinacion sustantiva del INSTITUTO NACIONAL CONTRA LA DISCRIMINACION LA XENOFOBIA Y EL
RACISMO (INADI) en el cual ha participado, entre otros, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, donde se ha reconocido el caracter persecutorio por motivos religiosos al trato dispensado a los
Testigos de Jehova, objetores de conciencia, bajo el régimen militar (cf. pag. 222).

En ese contexto de probanzas debe analizarse el planteo del solicitante y, en particular, su afirmacién de
que él mismo fue alcanzado por la persecucion dirigida hacia el grupo religioso al que pertenecia ya con
anterioridad a que se verificase su citacion al servicio militar obligatorio.

Estas circunstancias, como se mencioné en el dictamen anterior de esta Secretaria, no fueron investigadas
por la autoridad de aplicacion habida cuenta que no hallaban lugar en el enfoque adoptado.

Esta Secretaria requirié a las autoridades militares las actuaciones que determinaron la formacion de una
causa por el delito militar de insubordinacion y la consecuente sentencia, las que fueron remitidas y se
tienen a la vista a fin de emitir el presente dictamen. El expediente se identifica como sumario
correspondiente al Comando en Jefe del Ejército, Juzgado de Instrucciéon N° 19, instruido al soldado
conscripto DANIEL VICTOR GUAGLIARDO, clase 1959, matricula individual N° 13.792.027, Distrito Militar
San Martin, Seccidn 2499. El expediente lleva la siguiente identificacion: CGPPSE "Bs.As." N° 5692. La
causa de la acusacion es "insubordinacion" y se consigna en la caratula que fue iniciado el 10 de agosto de
1978 y concluido el 24 de octubre del mismo afio. El registro otorgado por el Archivo Judicial Militar le otorga
una identificacion como Carpeta N° 10.569 y Expediente N° 80.234.

De las constancias obrantes en tales actuaciones se extrae, a los fines que interesan, que el sefior Daniel
Victor Guagliardo, efectivamente se presentd a la citacién al servicio militar obligatorio que se le hizo. Si
bien no hay constancias en estas actuaciones que indiquen cudl es la fecha en que efectivamente se
presenté ante las autoridades militares, que él ubica en el 10 de abril de 1978, se halla probado que el dia
11 de abril de ese afio estuvo alli. En efecto, a fs. 1 obra un acta labrada en esta fecha en Campo de Mayo
en la que se asienta que, luego de habérsele leido y explicado al causante el articulo veintiuno de la
Constitucion Nacional y el art. 669 del Cadigo de Justicia Militar que establece la figura de insubordinacion,
habida cuenta que el sefior Guagliardo se habia negado a recibir el uniforme, el mismo manifestd que
profesaba "la secta Testigos de Jehova que le prohibe recibir y vestir el mismao".

A fs. 6 se elevan las actuaciones a la justicia militar y a fs. 12 se ordena instruir sumario. A fs. 26 obra una
declaracion testimonial rendida por el Capitan Angel Saturnino Taboada permite acreditar su afirmacion
segun la cual fue detenido inmediatamente después de su incorporacion. Alli, ante la pregunta relativa a la
actividad que habia realizado el imputado "durante el periodo que estuvo incorporado hasta que se le
insubordinara”, respondié que el imputado habia permanecido detenido en la guardia de prevencion del
Comando. Con dicha declaracion, efectuada el 5 de setiembre de 1978, es posible demostrar que, sin
perjuicio de que se le aplicara la medida de prisién preventiva rigurosa el 12 de setiembre de 1978 (fs. 34) y
gue luego se lo condenara mediante sentencia del 17 de abril de 1980 a la pena de tres afios de prision
mayor e inhabilitacion (fs. 105-107), la detencion fue hecha efectiva desde el momento mismo de su
presentacion, tal como lo habia invocado el solicitante.

Tal como ya se menciond, a fs. 105-107 obra la sentencia que lo condené a la pena de tres afios de prision
mayor e inhabilitacion.

Esto se expone con claridad en los argumentos desarrollados por la defensa del sefior Guagliardo ante el
Consejo de Guerra, donde la decisién del imputado de negarse a recibir el uniforme y a cumplir 6rdenes fue
presentada como la consecuencia de un adoctrinamiento recibido desde los trece afios, edad en la cual,
segun expreso el defensor a fs. 92, la persona es "muy maleable a absorber ideas que muchas veces son
erréneas". A partir de alli se dedicé Unicamente a destacar su falta de antecedentes policiales y judiciales
para pedir para él la pena minima.

Que no se tratd de un proceso normal en el que pudiera pensarse que el sefior Guagliardo tuviera alguna
posibilidad de plantear argumentos defensivos basados en la consideracion que debia darse a su objecion
de conciencia, pues la falta de legitimidad de su postura no podia ser puesta en duda en la época de los
hechos considerando que habia un acto emanado de la mas alta autoridad del Estado, el Decreto N°
1867/76 PEN, que no permitia espacio alguno para disentir acerca de lo que disponia, la prohibicion de las
actividades del grupo y de la motivacion de tal prohibicion, en tanto se lo consideraba de peligro para el
orden establecido. Aqui no pueden dejar de ponderarse las caracteristicas del régimen de gobierno que
estamos considerando.
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Las constancias del expediente permiten tener por acreditado lo siguiente:

1.

2.

por la constancia documental de fs. 21 de las presentes actuaciones (N° 447.288/98), que fue
ordenado ministro religioso de los Testigos de Jehova el 12 de enero de 1974;

por el sumario que instruyo el sumario por insubordinacion, que el solicitante se presento a la
convocatoria que se le hiciera al servicio militar obligatorio el dia 10 de abril de 1978;

por el sumario mencionado, que en dicha ocasion se identificé como ministro religioso de los
Testigos de Jehova y que, de manera consecuente con lo que su credo le exigia, se neg6 a recibir el
uniforme y a cumplir érdenes;

por el mismo sumario, que en atencion a ese comportamiento observado por el solicitante se le
inicié sumario por insubordinacién el 10 de agosto de 1978, el cual continud su etapa de plenario a
partir del 18 de octubre de 1979 (fs. 69) y en el cual se dicté sentencia el 17 de abril de 1980, por la
gue se le impuso una condena de tres afios de prisién mayor e inhabilitacion absoluta perpetua
como autor responsable del delito militar de "insubordinacion” (fs. 105-107);

por el mismo sumario, que el 12 de setiembre de 1978 se dict6 auto por el que se le impuso prision
preventiva rigurosa (fs. 34), pero que, no obstante, su detencion se produjo de manera inmediata,
segun testimonio del Capitan Angel Saturnino Taboada (fs. 26);

por el mismo sumario, por el Decreto 1867/76 del PEN, la informacion aludida que surge del caso N°©
2137 del registro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la informacion que es de
publico y notorio conocimiento relativa a las modalidades de ejercicio del poder en la época que se
considera, que el sefior Guagliardo no tuvo oportunidad de hacer valer juridicamente los derechos
gue le pudieran asistir como objetor de conciencia;

por el Decreto 1867/76 del PEN y las constancias del caso N° 2137 del registro de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, citadas en el dictamen de fs. 67-81 de las presentes
actuaciones, que el tratamiento dado a los miembros de los Testigos de Jehové en general y, en
particular, a aquellos que como objetores de conciencia se presentaban a la convocatoria al servicio
militar obligatorio, constituy6 persecucion por motivos religiosos.

\Y

Por todo lo expuesto, se estima que corresponde tener por acreditados los extremos facticos invocados por
el sefior DANIEL VICTOR GUAGLIARDO en la solicitud que efectuara a fin de que se le reconozca como
beneficiario de la Ley 24.043 y, de conformidad con tal sefialamiento y las consideraciones realizadas a fs.
67-81, corresponde que se le otorgue dicho beneficio, previo célculo a realizar sobre la extensiéon de su
detencion.



